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Radnice Frenstat pod Radhostém (stiecha, krov, strop 3.NP- budova A) 3

1. Uvod

1.1. Zadani

Tato zprava je vypracovana jako vychozi material k budouci projektové dokumentaci
projektu, majici za cil opravu stfechy, krovu a stropu 3.NP. Tato zprava je vypracovédna na zékladé¢
objednavky ¢. 740/2020/OIR.

Cilem této zpravy je zhodnotit stavebné-technicky stav stfeSni krytiny, krovu a stropu v
odkrytych sondach. Dale je cilem principialné¢ navrhnout postup sanace a oprav.

1.2. Identifika¢ni idaje
Identifikace stavby:

e nazev stavby: Budova A radnice ve Frens$taté pod Radhostém

e kraj: Moravskoslezsky

e katastralni izemi:  FrensStat pod Radhostém [758396]

e adresa: Nameésti Miru €.p. 1

e parcelni ¢islo: st. 44

e pamatkova ochrana: ano od 15.10. 1993

e katalog. ¢. pamatky: 1000120472

o rejst. &. USKP: 12651/8-3489

Identifikace zpracovatele dokumentace :

e projektant: CONSTRUCTUS s.r.0., Raskovice 285, PSC 739 04
o IC: 268 47 779

e zodp projektant: Ing. Blanka Kfizkova, CKAIT 1103396

e vypracoval: Ing. Vaclav Jurga

e kontakt: tel.: 558 628 841, GSM 777 741 742; email: projekce@constructus.cz
1.3. Podklady

Byly pouzity tyto podklady:

e PD fy PROPOSIS spol. s r.0. ,,Rekonstrukce radnice Frenstat pod Radhostém* z 08/2002
e Vlastni prizkum krovu

¢ Vlastni fotodokumentace

2. Metodika stavebné-technického prizkumu

Predmétem prazkumu byl stiesni plast, krov i strop 3.NP. Pro potieby prizkumu stropu 3.
NP bylo z horni strany (z ptidy) odkryto celkem 9 sond — umisténi — viz vykresova ¢ast. Pro poieby
zjisténi stavu zhlavi vaznych trami doslo k obsekani nékolika vaznych trama.

StieSni plast’ byl hodnocen takto:

> Vizudln€ na stfeSe byl sledovan stav stfesni krytiny, detaill a navazujicich stavebnich
konstruket.

> Bylo zjistovano materidlové a konstrukéni provedeni.

Krov a stropni konstrukce v odkrytych sondach byly zkoumany t€mito zpiisoby :

> Vizualn€¢ byl sledovan technicky stav a konstrukéné-materidlové provedeni dievénych
konstruket.
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> Kvalita dfevni hmoty a intenzita destrukce dieva byly zjiStovana poklepem tesafského
kladivka.

> Tvrdost a pevnost dieva byla zjisStovana vpichy tesafského kladivka a mistné i navrtavkami
vrtadkem @ 4 mm.

> Hodnocené bylo 1 vzdjemné spolupiisobeni jednotlivych konstrukci i zptsob a kvalita

vvvvvv

> Byl sledovan vyskyt hnilob dfevokaznych hub, jejich rhizomorf a plodnic, stejné jako stopy
pozerku dfevokazného hmyzu na dfevénych konstrukcich i pfilehlém zdivu.

> S ohledem na zjistény a ziejmy stav, jakoz i1 vzajemné piekryvy jednotlivych sktidcti, nebyly
odebrany zadné vzorky k mykologickému, laboratornimu rozboru.

S ohledem na piistupové moZnosti se tato zprava vyjadiuje pouze a jen k odkrytym Cdstem
stropu a podlah. V celkovém hodnoceni se v zavéru odvaZujeme hodnotit stav zkoumanych
konstrukci jako celku.

3. Popis konstrukei a vysledky prizkumu

Dvoupatrovd novorenesan¢ni budova radnice postavena v letech 1889 - 1891 podle plant
Antonina Tebicha z Brna je vyraznou dominantou namesti.

Predmétem naSeho zdjmu bal stfeSni plaSt, krov a stropni konstrukce 3.NP, kterd byla
zkoumana v sondach v predem vytypovanych mistech.

3.1. StieSni plast

Predmétny objekt A radnice ve Frenstaté pod Radhostém je kryt drazkovanou (falcovanou)
meédeénou krytinou. Ta lezi na celoploSném bednéni prostiednictvim podstiesni folie. Ve dvorni
stran¢ je okapni hrana opatifena pulkulatym podokapnim zlabem. Na stran¢ k nameésti je odvod
srazek ze stiechy feSen zaatikovym Zlabem, na ktery navazuje kulaty svod, prochazejici fimsou i
pies ptdni prostor. Na stfechach se spadem do dvora jsou nad okapni hranou osazeny protisné¢hové
héky tvaru slovenského kiize. Ty jsou kotveny ke krokvim krovu a fadn€ oplechovany naletovanym
krycim plechem. K ochrané¢ pied bleskem je stfecha osazena hromosvodem z Cu vodice,
pfipevnénym ke krytin¢ svorkami, téZ z Cu. Stfecha je déale osazena nékolika vylezovymi stieSnimi
otvory a jednim svétlikem. V zaatikovém zlabu jsou osazeny odporové draty elektrického vytapéni.
Na stiese je dale ptipevnéno nékolik ocelovych konzol, vynésejici osvétleni véze.

Po prohlidce stfechy musime konstatovat, Zze navzdory vysoce kvalitnimu materialu (médi)
sttechou na né¢kolika mistech aktualné zatékd (mista zatoku jsou naznacena ve vykresu krovu).
Stopy po eliminaci jsou na stfeSe patrné (tmeleni, zéplaty, pozd&jsi rizné opravy). Nemaly vliv na
to ma, podle nas, neodborné provedeni stieSni krytiny. Celkové musime zminit tyto negativni
skute¢nosti a zédvady:

1) Kamenné zdobné prvky, stojici na atice zdi k namésti jsou kotveny ocelovymi prvky, které
jiz nesou znamky koroze — jiz dlouho nebyl obnoven antikorozni natér (viz foto ¢.1).

2) Provedeni stfesniho plasté neumoznuje odvétrani podstieSniho prostoru (dobrém udrzeni
nizké vzdusné vlhkosti) — neni zadny zvySeny odvétravaci hieben, kominky, apod.

3) Osazené ocelové nosniky (konzoly) osvétlovacich téles véze jsou povrchoveé zkorodovangé,
jejich osazeni na stiechu je misty provedeno bez jakékoliv separace, takze v jejich
vzajemném styku dochéazi ke vzniku elektrolytického ¢lanku, ktery dramaticky urychluje
korozi jak oceli, tak médi. Stékajici rez z ocelovych konzol dale nejen opticky znehodnocuje
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5)

6)

7)
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Cu plech stiesni krytiny (viz foto ¢. 2). Pfitom provedena fixace je jen ocelovymi vruty
(neptipustné) pres konzolu a krytinu bez jakéhokoliv tésnéni, takze téZko tyto prichody
hodnotit jako vodotésné.

VeSkera lemovani nad stiechu vystupujicich konstrukci (stény véze, anténni stozar,
kominy,..) jsou olemovany jen jednodilnym plechem bez dilata¢ni kryci listy, takze vlivem
tepelné roztaznosti neni mozno zabezpe¢it fadnou vodotésnost ve smyslu CSN (viz foto &.
3,7,15).

PoSkozené jsou mnohé vylezové otvory, které jsou nad to nespravné vyrobeny za pouZiti
ocelovych vrutl, které zpiisobuji ve styku s médi jiz zminény elektrolyticky ¢lanek (viz foto
¢.4). Nad to n¢kolik vyplni z dratoskla je popraskano.

Provedeni zaatikového Zlabu: ten je na severozapadni strané od véze zhotoven tak, ze dno
je z jednoho kusu svitku, ktery je (z divodu nedostecného rozvinu) nastaven po obou
stranach tabulemi Cu plechu. Vzdjemny styk se dnem je dvojité falcovani, avSak podélny
styk jednotlivych plechil je proveden letovanim.

Na severovychod¢é od véze je zaatikovy zlab cely z letovanych past svitku Cu plechu se
spoji kolmo ke spadnici zlabu.

Vznika tak pomérné dlouhy (pies 10 m) a znac¢né Siroky plechovy kus, ktery vzdoruje
teplotnim zménam bez jakékoliv dilatace.

Zlab je tak na na nékolika mistech pro§roubovéan vruty, krytymi jen natmelenou &epitkou z
Cu plechu, misty je jen fixovan dodate¢né k bednéni tzv. farmarskymi ocelovymi Srouby s
pryZzovym tésnénim. Na foto €. 5 je uvedena oprava jakousi zaplatou v nejnizsim bod¢ zlabu!
Pfi prizkumu jsme zjistili, Ze obémi zaatikovymi Zlaby zatékd minimaln¢ vzdy na dvou
mistech!

Napojeni svislé a vodorovné ¢asti lemovani véZe na SZ strané je provedeno ziejmé s
nedostateCnym piesahem. Mistem zaték4, na stfeSe jsou patrné stopy po tmeleni.

Krytina je na né¢kolika mistech nepochopitelné provedena (opravovéna) samoreznymi
ocelovymi Srouby s tésnénim, krytina je letovana i v mistech, kde by se dalo provést
drazkovani (viz foto €. 8). Vyplyva nam z toho obava z nedostate¢ného mnozstvi ptiponek.

Krytina je na pomérné dosti mistech mechanicky poskozena (netvrdime, Ze je zcela
perforovand). Na foto €. 7 se jedna o dillky zfejmé padajicich rampouchti ze stfechy véze, na
foto ¢. 9 je zachyceno neznamé poSkozeni v ploSe (hruba prace, manipulace na hotové
stteSe?) Foto ¢. 10 zachycuje evidentné¢ neuklizeny podklad pod krytinou nebo fadné
nedobity hiebik. V takovych mistech dochédzi k lokalnimu znaénému ztenceni materidlu
stfeSniho plaste, ktery je posléze nachylny k pozdéjsimu poruseni.

10) Velmi zvlastni je provedeni svétliku, kdy spodni plast’ svétliku je z hlinikovych list (a snad i

nosnych profilil) s polykarbonatem. Nad nim je osazen druhy plast’ z ocelovych jaklovych
profild (opatfenych jen antikoroznim natérem) a opatienym zasklenim z dratoskla. K tomuto
hornimu plésti je napojeno z horni strany Cu lemovani pomoci ocelovych Sroubti. Efektem je
nepftijatelny kontakt médi s oceli a stékajici rez na Cu krytinu. Pfitom provedené tésnéni z
nekryté PUR pény se vlivem UV zéfeni rozpada — viz foto ¢.11 a 12.

11) Velmi piekvapivym je pro nas provedeni prichodek pro elektrické vedeni napajeni

osvétlovacich téles. Ty jsou provedeny z Cu trubek naletovanych na krytinu. Tyto prichodky
vSak postradaji potfebné ohnuti, aby mezi kabelem a prichodkou nezatékalo. Velmi
ptekvapivé je dale jejich umisténi, kdy nékteré jsou tyto umistény do mista falcu (viz foto €.
13). Podobné je ptekvapivé i1 osazeni anténniho stoZaru (viz foto ¢. 3) — v tomto misté jisté
neni mozno seri6zné zabezpecit vodonepropustnost.

12) Z dnesniho pohledu nutno hodnotit jako nevyhovujici i podstiesni difizné prodysnou folii.

Nezname jeji druh, odolnost proti vysokym teplotdm,.. Dnes se pod plechové krytiny
pouzivaji podstieSni folie s nakaSirovanou rohozi, majici funkci mikroventilace (odvod
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zkondenzované vlhkosti na vnitinim lici plechové krytiny. Zaroven jeji provedeni u
vylezovych otvorti je nepfijatelné, nebot tato byla jen prosté¢ profiznutd v puadorysu
vylezového okna bez vytazeni a pfilepeni na ram vylezovych otvort (viz foto €. 14).

13) Pfedpokladame, Ze pii posledni vyméné stfechy byla pfezdéna i kominova hlava z
vapennopiskovych cihel (viz foto ¢. 15). Ta se vSak vlivem absence fadné kryti betonové
hlavy s pfesahem a okapovym Zlabkem ve spodnim lici pfesahu za¢ina rozpadat.

14) Dalsi nepatiicnou drobnosti je nastaveni svodu z véze TiZn, ¢i FeZn vytokovym kolenem,
opet fixovanym k Cu svodu ocelovymi Srouby — viz foto €. 16.

Celkové je mozZno hodnotit stavaji stav stieSni krytiny jako nevyhovujici, a to zejména z
divodu neodborného provedeni v dobé posledni opravy.

3.2. Krov

Dievénou vazanou konstrukci krovu tvofi vaznicovy systém s vaznicemi orientovanymi
kolmo ke krokvim. PIlné vazby s vaznymi tramy, lezatymi stolicemi jsou doplnény o Sikmé vzpéry,
vzeptené z vaznych trami ke stojkdm. Pficnou stabilitu a zaroven kotveni pozednic na vodorovné
ucinky normalovych sil od krokvi zajistuji tésn€ pod pozednicemi situované okapni klestiny, které
jsou ve stycich se Sikmymi vzpérami (a misty i se Sikmymi sloupky) sepnuty svornikem. Tuhost a
zkraceni ohybovych délek vaznic zabezpecuji Sikmé pasky. Ve dvorni casti, kde pozednice lezi
bezprostfedné na vaznych tramech, jsou tyto okapni klestiny vypustény. Styk pozednic s vaznymi
tramy 1 okapnimi kleStinami je ptivodné feSen kiizovym kampovéanim (tzv.“motylek®). Osedlani
krokvi na pozednici je pivodné provedeno na osedlani se zadrapem, kdy je v pozednici provedeny
dlab. Styky krokvi jsou provedeny na ¢ep a rozpor.
Po provedeném prizkumu miizeme konstatovat potvrzeni piedpokladu, ze vazné tramy jsou
na obvodovych zdech ulozeny na zazdéné véncové tramy. V plnych vazbach jsou v mistech pod
pozednici zazdéné pozednicové sloupky.
Piivodni fezivo je tesané, spoje jsou klasické tesarské (Cepovani, platy,..) jisténé kramlemi,
svorniky a hieby. Vymeény jsou z fezaného dieva bez jakékoliv povrchové upravy. Dil¢i substituce
jsou platovany rovnymi rovnocelnymi platy zajiStované hieby, svorniky. VétSina zhlavi vaznych
tramu, které nebyly vyménény byly zptilozkované ocelovymi valcovanymi profily tvaru U a
fixovany k vaznym trdmim svorniky.
Po provedeném prizkumu krovu musime uvést, ze celou minulou opravu krovu povazujeme
za neStastnou, nebot’ nefesila diisledné problémy (vymény napadenych prvki krovu), ale snazila se
jen o prodlouZzeni zivotnosti krovu (viz. pfilozkovani napadenych vaznych tramt ocelovymi
ptilozkami). Dale femesIné provedeni tesafskych vymén v principu nutno hodnotit jako velmi hrubé
a neodborné, S pfihlédnutim k pamatkové ochran¢ objektu, pak jako nepfijatelné. Nezname
okolnosti a nechceme nikomu kiivdit, ale v soucasnosti se projevuji v krovu tyto nedostatky a
zavady:
1) Jak uz jsme zminili v ¢asti, vénujici se stfeSnimu plasti, stfechou aktualné zatéka (viz foto

¢. 17,18). Vlastnim prizkumem jsme zjistili minimalné 6 mist — ty jsou naznaleny ve
vykresu krovu. Stopy zatokll jsou patrné na konstrukcich krovu a pftilehlych zdech.
Nemiizeme vyloucit i dal$i mista, kterd jsou v nedostupné vysce nebo jejich projevy nejsou
tak vyrazné. Zatoky maji zasadni vliv na stav krovu a stropu.

2) Minula oprava nijak nereSila stav napadenych a misty silné destruovanych zazdénych
prvki, zejména tzv. ,,véncovych trami — tedy trdmi zazdénych ve zdivu, na které jsou
polozené vazné tramy. Pfitom tyto (zazdéné véncové tradmy) jsou téméi v kazdém odkrytém
misté (obsekanych zhlavich vaznych trdmi) napadené a v rizné intenzité destruované. Pro
cely krov tak znamenaly a znamenaji jakousi ,,dalnici®, jiz se mulze infikace, zejména
dfevokaznymi houbami, uspé$né S§ifit k dal§im prvkim. Ignorace tohoto stavu vedlo i ke
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4)
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7)
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stavu, kdy doslo k vyméné vaznych tramu, ale tyto byly ulozeny na, ¢i do bezprostfedni
blizkosti takto napadenych prvki (viz napt. foto €. 19). Tim nebyl dodrzen zakladni princip
fungicidni sanace dfeva — konstruk¢éni ochrana dieva, separace od dalSich infikovanych
prvki. Podle nés v téchto mistech nedoslo k zadné fungicidni sanaci zdiva.

Pti prizkumu jsme zejména na neménénych a zazdénych konstrukcich zjistili stopy po
pusobeni nejen dfevokazného hmyzu celedi tesatikovitych (Cerambycidae) i CervotoCovitych
(Anobiidae), ale zejména celulézovornich difevokaznych hub tfidy Basidiomycetes z okruhu
rodu gloeophyllum (trdmovka), konioforovitych (Coniophoraceae), véetné¢ difevomorky
domadci (Serpula lacrymans), jeiz vyvinuté rhizomorfy a mycélia jsou patrné ve véncovém
trdmu (prahu) mezi pozicemi A 30 -36.

Témeét vSechny vazné tramy, zptilozkované ocelovymi nosniky tvaru U jsou (a podle nas i v
dob¢ opravy uz byly) napadeny dievokaznym hmyzem i dfevokaznymi houbami. Navzdory
tomuto faktu byly vSak v konstrukci krovu ponechdny a byly jen zesileny ocelovymi
ptilozkami — viz foto &. 22. Z pohledu i tehdy platnych CSN se jedna o dievo nevyhovujici
pro dievéné konstrukce. Tento stav umoziuje dal§i pokracovani ve své destrukéni Cinnosti.
Kromé uvedenych vaznych trami byly ve zhlavich témér vidy zjiStény i hniloby a
destrukce nejen vaznych tramu a zazdénych véncovych trami, ale i pozednicovych
sloukii.

S ohledem na stav véncového tramu a pokryti novou krytinou (kterou minimalné v prvnich
letech asi nezatékalo) je vice nez pravdépodobné, Ze vymény vaznych tramu byly
realizované na jiz napadené véncové tramy — viz foto ¢. 21. Takové provedeni nejen, Ze je
nesmysIné a neekonomické, ale dale zhorSuje stav sttesniho plasté vlivem nerovnomérného
sedani krovu na vyhnilych a netnosnych prazich (véncovych tramech).

Provedeni ocelovych pfilozek je sporné i z hlediska jejich provedeni. UloZeni na zdivu
(misty jen kusové podloZeni odlamkem cihly) dosahuje max. 10 cm a to bez jakéhokoliv
maltového loze (viz foto €. 23), pfitom pozadavky na minimalni ulozeni napt, ocelovych
ptekladl na zdivo je 150 mm az 200 (dle druhu zdiva).

V pozicich A 29 — 36 doSlo vlivem cca 80% destrukci dfevni hmoty podkladniho prahu
(véncového tramu) i k deformaci (naklonéni) cihelného zdiva na ném leziciho a hrozi jeho
sesunuti na podlahu pidy (viz foto €. 44).

Remeslné provedeni vymén je $okujici velmi hrubé a neodborné. Krom chybgjici jakékoliv
povrchové upravy povrchu difeva jsou tesarské vymény obzvlast€ hrubé nepiesné — napi
provedeni stykii krokvi v hi‘ebenu na ¢ep a rozpor (viz foto ¢. 24,25). Krokve nemaji
spravnou délku, rozpory jsou vytfezany vice, nez je tfeba, takze v pomérné znaném
mnozstvi se krokve v téchto mistech stykaji jen ve svych svislych sty¢nych plochach (misto
vzajemného opfeni dfeva o difevo) a prenos sil je tak jen na neznamych 2 ks hiebik!

V nékterych Castech smérem do dvora nejsou pozednice nijak podloZeny na zdivu a jsou
namahany na ohyb, nebot’ lezi jen na vaznych tramech (viz foto ¢. 26). Tom umoziuje vétsi
priahyby krovu a nasledné¢ 1 stiechy v mistech, kde se vlivem snéhovych haka hromadi snih.

10) Veskeré vymeény stojek, vzpér a paskll jsou provedeny jen ,,na tupo*, tedy bez fadnych cepil,

zato v mistech, kde jsou vazné tramy a vaznice oslabeny dlaby. Takové spoje neodpovidaji
pivodnimu Konstrukénimu provedeni, obvyklé tesarské praxi, ani puvodnimu
statickému schématu. Je sporné, zda takto provedeny spoj napt. Sikmé stojky (viz foto .
27) staticky vyhovuje, kdyZ na vodorovné ucinky normalové sily plsobi jen 2 hiebiky
neznamé dimenze a to za sporného dodrZzeni minimalnich odstupii od krajnich vldken vedle
dlabu ve vazném tramu! Stejné zoufalé je i fixace paskli na tupo k vaznici (viz foto ¢. 28),
kde pro pienos sil mozno zapocitat jen jeden jediny hiebik, nebot’ druhy je v prazdném
prostoru dlabu vaznice. Pfitom vyfezani Cepu je elementdrni a snadnou tesaiskou dovednosti
a pracn¢jsi dlaby jsou jiz z minulosti vytvofeny.
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11) Tragické tesaiské dovednosti pracovnikli zhotovitele mozno vidét dale na fotkach ¢. 29, 30 a
31, kde jsou nasnimény detaily stykti ménéné stojky, Sikmé vzpéry a krokve: neni dodrzen
ani smér natoc¢eni vaznice (nebo jde o duasledek nedostatecného piikotveni vaznice ke
sloupkiim a piisobeni tlaku krokvi?) - vaznice je na inkriminovaném slouku kotvena jen 1
hiebikem!!!). Doslo tak ke zméné v osedlanich krokvi na vaznici (ne plosné styky, ale jen v
ptfimkach) a musela se doklinovat i krokev latkou (ta, co je na torzu kominového télesa
podepiena odiezkem z fosny).

12) Verzi o tom, ze vaznice (viz bod 10) neunesla své zatizeni podporuje foto ¢. 32, kde je vidéet
utrZzena cast vnéjsi casti pilifku ve Stitové zdi (pozice Al). Zaroven si dodavatel oprav
krovu nijak nehledél zachovani pivodniho statického pisobeni, nebot' i zde je patrné
neobnoveni pivodniho kotveni $titu ke krovu — viz ohnuty volny konec kramle, ktery mél
byt ptibit k vaznici.

13) Dalsi piipady ignorace puvodnich tahel a kotveni — viz foto ¢. 33 a 34, kde jsou vidét
volna ocelova tahla, zabezpecujici tuhost a stabilitu pozednice na atice smérem k nameésti
(foto 33, pozice D 22) nebo volny ankr (kotveni zdiva k namésti) k vaznému tramu
prostiednictvim pozednicového sloupku (foto €. 34, pozice D 1). Zde nutno déle uvést, Ze i
kdyby toto bylo provedeno fadné, 1 tak by doSlo ke sniZzeni tuhosti objektu, nebot
pozednickovy sloupek je na vazny trdm opét osazen bez jakéhokoliv Cepovani a jen
jednostranné 2 hiebiky neznamého priméru a délky bezesporu nemohou nahradil funkci
cepu.

14) V pozici D 1 nebyly vyménéné podokapni klestiny nikdy seSroubovany (viz foto ¢. 35), K
tomu nutno dodat, Ze vzajemny styk pozednic a (pod)okapnich klestin byl v ptivodnim
provedeni feSen kiizovym kampem (tzv. ,,motylek*). Ten v soucasné dobé u ménénych
prvkl zcela chybi a neni zfejmé, zda jen hiebikové spojeni je staticky dostatecné (pozednice
je namahéna krokvemi k vodorovnému posunu a pootoceni)! Podobné byl neseSroubovan
plat vazného tramu v pozici A 36!

15) Specifickou kapitolou je osedlani krokvi na pozednici. To bylo v plivodnim krovu
provedeno na osedlani se zadrapem. Ménéné krokve jsou jen osedlany. Vlivem dlabu v
pozednici je vSak toto osedlani dosti kratké. K tomu je toho je v tomto tizkého prostoru
vnéjSiho kraje pozednice navic piibit tlusty hiebik (krovak) — viz foto ¢. 36. Toto provedeni
zajisté neodpovida pozadavkiim CSN na odstupové vzdalenosti od krajnich vliken pozednice
vedle dlabu. Zaroven je tato Cast pozednice zna¢né¢ namahana, coz spolu s podélnou
vysuSnou (nebo uz mechanickou?) prasklinou znamena riziko pietizeni a odlomeni casti
pozednice (viz foto ¢. 36).

16) Navzdory popisu osedlani ménénych krokvi v bod¢ 14 se v konstrukci krovu vyskytuji jesté
horsi provedeni, kdy nové ménéné krokve na nové, ménéné pozednici viibec nelezi, ale
,levituji® na hiebiku (viz foto ¢. 37)! Misty doslo k doklinovéni takovychto levitaci (viz foto
¢. 38).

17) Pro dlouhodobou spolehlivost dfevénych konstrukci je nezbytné také udrzovat nizkou
vzdusnou vlhkost prosttedi. To spolu s chybéjicim odvétranim podstfesniho prostoru mohou
narusovat vavedend odvétrani z WC (viz foto €. 39) nebo neuzaviené kominy které mohou
pudu zasobovat teplym a vlhkym vzduchem.

18) Nezbytnym ptredpokladem dlouhodobé¢ kvalitniho fungovani stteSniho plasté je tuhy a pevny
krov. Dosti podcenénoym detailem se ndm jevi platovani pozednic (viz foto ¢. 40), kde je
snimek jen 20 cm dlouhého platu pozednice, jisténého jen 6 ks hiebiki, a to v misté nedaleko
od stfedu (misto nejvyssiho namahéani na vodorovny ohyb. Pii pohledu z boku je jiz patrné
torzni pootoCeni ménéné pozednice.
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19) Ve Spatném stavu z hlediska napadeni dfevokaznymi Sktidci i1 konstrukénim provedeni se

nam jevi vazni¢ka na zdi svétliku, ktera lezi jen na 2 vyzdénych konzolkach ve zdivu
svétliku a pozdéji byla ptikotvena kramlemi mimo pidorys svétliku.

20) Ackoliv jsme krov staticky neposuzovali, jevi se nam spojovaci prostfedky (jen hiebiky) v
platech vaznych tramt v pozicich C-D 1, 6, 10 jako nedostatec¢né.

Na zdkladé vySe uvedenych skuteCnosti musime hodnotit stav stavajiciho krovu jako
nevyhovuji s mistnimi havarijnimi stavy, které je tfeba urychlené iesit, nebot’ hrozi ztrata stability
nékterych cCasti konstrukce krovu a naslednych zmén ve statickém piisobeni krovu s dosud téZko
predvidatelnymi diisledky.

3.3. Strop 3.NP

Pro potieby zjisténi stavu stropu nad nejvysSim podlazim byly shora v konstrukci podlah
odkryty sondy do stropu — celkem 9 ks sond. Jejich umisténi — viz vykres krovu. Skladby, zaméfeni
a dimenze — viz vykres sondy — strop.

Principialné jsme objevili 3 druhy stropi.

V sondéach S1, S3, S4, S5, S6, S7, S9 se jednd o jednoduché dievéné stropy opatfené ze
spodni strany prkennym podbitim a rdkosovou omitkou. Zhora na stropnicich je nabit zaklop prosty,
piekladany nebo pielisStovany a na ném nasypy a maltové loze pro podlahu z ptidovek tl. 45 mm.

V sond¢ S2 a v ¢asti sondy S3 jsme objevili tzv. ,,prazské stropy*, tedy systém podlahovych
tramu a subtilnéjSich rakosnikl, vynasejicich podhled. V sond¢ S2 také misto nasypt a malty byl
zjistén Skvarobeton — stopa po starsi oprave.

V sond¢ S 8 byly objeveny foSnové stropnice, osazené do zdi a na valcované nosniky I ¢. 240
— jisté neptivodni provedeni.

Po provedeném sondaznim prizkumu mizeme konstatovat:

1) Bez znamek napadeni jsme shledali jen stropnice v sondach S1,S8 a S9. Pficemz v sondach
S1 a S8 predpokladame, Ze jiz doSlo v minulosti k opravam. Usuzujeme tak na betonovy
potér v sond¢ S1 a konstruk¢ni provedeni (fosSny a I nosniky) v sond¢ S8.

2) V sond¢ S2 byly odkryty 2 stropnice a 2 rakosnici — viz foto €. 41.

- Véncovy tram (prah) byl shleddan v havarijnim stavu a je na vnitinim lici obvodové stény.
- Krajni (rohova) stropnice v havarijnim stavu — destrukce cca 30-40% ptvodniho profilu!
- Krajni (rohovy) rakesnik v havarijnim stavu — destrukce cca 50% ptivodniho profilu!

- Zaklop — havarijni stav, na krajni (rohové) stropnici 100% rozpad dfevni hmoty!

3) Sonda S3 bez zasadnich stop po napadeni difevokaznymi Sktadci. Nebyly vsak obsekany
vSechny stropnice. Pozn.: Pfekvapivé je odlisné konstrukéni provedeni v ¢asti nad chodbou,
kde jsou stropni tramy i rakosnici.

4) Sonda S4 — odkryty cely pas od véze po Stitovou zed. V havarijnim stavu byla shledana
krajni stropnice u véze (pod) prichodem svodu do ptdy, kde aktudlné delsi dobu zatéka (viz
foto €. 41 a 42), o Cemz sveédCi systém vanicek pod stfechou. V tomto misté je bezpochyby
velmi ¢innd dFfevomorka domaci (Serpula lacrymans), jejiz rhizomorfy jsou v dfevni hmoté
stropnice a vymeny, jakoz i v prilehlém zdivu siln€ vyvinuty.

5) Sondy S5, S6 — asi nejhorsi stav stropu, co jsme v tomto objektu nasli, coz odpovida i
destruovanému prahu (véncovému trdmu) — viz ¢ast krov.

- V zasad¢ kazdé zhlavi stropnich tramt je napadeno a v rGzné mife i destruovdno. V
nejhorsim stavu se nachazi 3 stropnice od rohu (od uzlabi U2A), které se nezfitilo jen diky
napadenym ptilozkdm, dfevni hmota samotné stropnice je z 90 — 100% destruovana — viz
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foto €. 44. Ptitom se jedna o tram, ke kterému je v ptivodnim stavu pfikotveno zazdéné tahlo
(ankr), ztuzujici objekt jako celek.

- Rozpad dfevni hmoty ma na svédomi dievomorka domadci (Serpula lacrymans), jejiz
rhizomorfy jsou vytrazné vyvinuty jak ve dievé, tak v pfilehlém zdivu — predpokladame
infikaci z véncového trdmu (prahu), ktery se nachazi tésn¢ nad hornim licem stropnic. Zde
hrozi zficenim naklonéna ¢ast nadezdivky nad zminénym prahem (véncovym trdmem).

- Destrukce ostatnich stropnic dosahuje 10 — 30%

6) Sonda S7: Zde nedoslo k obsekani zhlavi stropnic ve zdivu, které jsou nevhodné zazdény
tzv ,,na tvrdo*, tedy bez nezbytnych vétracich mezer kolem zhlavi (natfizeni ze stavebnich
tada cisafovny Marie Terezie). Pfesto je patrny havarijni stav zaklopu (napadeni hmyzem i
dfevokaznymi houbami, stopy napadeni nesou i stropni tramy z horni strany tésné u zdiva.
Ptedpoklddame nevyhovujici stav ve zhlavich.

7) Sonda S8: Napadeni nezjisténo. Domnivame se, ze zde jiz byl strop v minulosti vyménén za
fosny a ocelové valcované nosniky I €. 240.

8) Sonda S9: Odkryty 2 stropnice v rohu — bez znamek napadeni.

Po vySe uvedenych skutecnostech musime hodnotit stav stavajiciho stropu nad 3. NP za
krajné nevyhovujici s lokdlnimi havarijnimi stavy — zejména sondy S2, S4 u véZe, S5, S6.
Skutecné hrozi ztrdata stability, a to v mistech, kde se nachazeji pracovisté méstského uradu!
Stavajici skladby stropu jsou zdaroveii na hony vzdalené poZadovanym hodnotam na tepelny odpor.

4. Ramcovy navrh oprav a sanace
Shrneme-li vSechny dosavadni zjisténi, pak:

1. V nejhors$im stavu se v soucasné situaci nachdzi strop nad 3. NP. Jeho oprava vSak musi jit ruku v
ruce s opravami krovu, ktery je v nékterych ¢astech v bezprosttedni blizkosti stropu. Zarovei je
nutné realizovat i opravu krytiny a v souvislosti s opravami krovu budou nutné zasahy do krytiny.
nezbytné v souvislosti s opravami krovu budou 1 zasahy do stfechy, kterou je té€z tieba fadné vytesit.

Je ztejmé, ze dosud byl objekt ve své historii jen opravovan dil¢imi postupy, nazral vSak cas k
zasadni rekonstrukci stropu, krovu i stfechy, véetné dosud nikdy netesenych zazdénych tramu.

2. Zéasadnim faktem bude projednani s pracovniky pamatkové péce jejich pohled na sanaci
zazdénych degradovanych dfevénych prvkii. My navrhujeme jejich odstranéni, fungicidni sanaci
zdiva a zazdéni bez nahrad s vlozenim ztuzujicich vyztuh misto zazdénych véncovych trami (prahi)
- nutnd spoluprace se statikem. Tyto prace budou vyzadovat zajisté provizorni podepteni stropti nad
3. NP, krovu a postupné odbouravani, demontaz zazdénych prvki krovu, sanaci zdiva a zazdéni.

3. Domnivame se, ze je tieba piikrocit ke kompletni vymeéné stfechy, opravdm napadenych i Spatné
opravenych ¢asti krovu. Stropy navrhujeme kompletné odkryt, podrobné zhodnotit po kompletnim

odkryti, provést nezbytné tesarské vymeény, fungicidni sanaci zdiva, navrhnout nové skladby stropti
s lepSimi tepelné-izolacnimi vlastnostmi.

4. S ohledem na omezeni provozu v mistech, kde bude opravovan strop, predpokladame, Ze se bude
postupovat po etapach, které budou v sobé zahrnovat prace jak na stropu, krovu, tak i na stiese.

5. Jako nezbytné povazujeme potiebu bud’ uzavieni nebo provizorni podepieni stropti v havarijnim
stavu.

6. Pro kvalitni zpracovani projektu oprav je nutné, aby si investor, projektant i pamatkari ujasnili
tyto aspekty:

- pistup k sanaci stropti, nebo piipadné zmény v materidlovém provedeni stropti
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- pohled na dosud provedené opravy (¢asto nami hodnocené jako nevyhovujici) My navrhujeme
generalni opravu, ktera by zahrnovala i vymény Spatné opravenych prvki krovu.

- moznost opatfit véZ podokapnim zlabem a svodem (eliminace padi rampouchti z véze)
- materialové provedeni kominové hlavy nad stfechou
- provedeni svétliku

- moznosti mésta ve véci omezeni provozu v 3.NP radnice a naslednou volbu etapizace.

5. Zavér

Tato zprava je vypracovana jen jako podklad pro dalsi projekéni prace a vyjadieni zastupct
pamatkové péce k zdmeéru oprav. Na opravu stavajiciho stavu doporucujeme zpracovat projektovou
dokumentaci.

Zpracovali v Raskovicich, kvéten 2021

Ing. Vaclav Jurga Ing. Blanka Kfizkova
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Priloha ¢. 1

Fotodokumentace
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Fotodokumentace : Radnice Frenstdt p/Radhostém - stfecha

K Foto ¢. 1:
Pohled na zkorodované ocelové kotevni
Zeleza kamennych ozdob priiceli do

namesti.

1 Foto &. 2:

Osvétleni véZe je ke stieSe pripevnéno k
ocelovym nosnikiim. Ty jsou ke stieSe
fixovany pomoci prostych vrutti (neni
vodotésny spoj) bez jakékoliv podlozky -
zptisobuje elektrolyticky clanek,
urychlujici korozi Fe i Cu.

N Foto ¢. 3:

Detail anténniho stoZaru: bez dilatacni
manZety, opét kontakt Cu a Fe,
korunovany ,,mistrovskym® umisténim
do podélného falcu (= nemozZnost
vodotésného detailu).

<~ Foto C. 4:

Poskozeny streSni vylez (dira), opét
bezprostiedni styk Fe z Cu (i nytek v
horni strané).




Fotodokumentace : Radnice Frenstdt p/Radhostém - stfecha

& Foto ¢. 5:
Podivna oprava dna zaatikového

' Zlabu zaplatou z Cu plechuy, ktera je

priletovana ke spodnimu plechu a nad
to je proSroubovana Srouby. Jedinym
tésnénim vrutl je gumové (var.
silikonové tésnéni) pod hlavickou
vrutu, které je s ohledem na
prohfivani a ochlazovani Cu plechu
nema dlouhodobou Zivotnost.

<7 Foto C. 6:

Prekvapivé provedeni zaatikového
Zlabu (letovany z kusti bez jakékoliv
dilatace na délce bvice jak 10 m!) si
casem vyslouZzilo vlivem tepelné
roztaznosti potrebu opravy Zeleznymi
samoreznymi vruty

<7 Foto C. 7:

Horni (zapadni) roh lemovani véZe:
zatmelené draZkovani svédci o
zatocich. Cetné dilky zase svéd&i o
poskozovani krytiny padajicimi
rampouchy z véZe.

Pozn.: jako vSechny lemovani zdi i
zde chybi dilatacni lista.



Fotodokumentace : Radnice Frenstdt p/Radhostém - stfecha

<~ Foto ¢. 8:

Dal3i z podivnych mist:
ocelovy Sroub pres Cu
krytinu, letovani i tmeleni
draZek — evidentné stopa
po snaze FeSit zatoky.

&~ FotoC.9:

Na nékolika mistech se
vyskytuji poSkozeni
stfeSni krytiny padem
néjakého ostrého télesa
shora. Neni vSak zfejmé,
co ma toto na svédomi.

< Foto €. 10 :

Dalsi poSkozeni, tentokrat
zespodu svédci o ostrych a
tvrdych necistotachj na
bednéni pti pokladce
krytiny, ¢i vystupijicich
htebicich z bednéni.




Fotodokumentace : Radnice Frenstdt p/Radhostém - stfecha

<" Foto ¢. 11 :

Nezname diivod, pro¢ byl
(ptivodni?) svétlik z
polykarbonatu a
hlinikovych list prekryt
dalSim ocelovym ramem s
drato-sklenénym
zasklenim. Provedeni je
vSak tristni: rozpad
nechranéné PUR pény
vlivem UV zéafeni, ocelové
Srouby kotvi Cu plech k
oceli, ocelovy ram
koroduje.

A Foto €. 12 :

"V disledku koroze z

horniho dilu svétliku
poskozuje Cu krytinu.

Z dtivodi oteviené
vzduchové mezery nemuze

“ horni prekryti svétliku mit

Zadny teplné-izolacni efekt.

< Foto €. 13:

Prichodka napajeni
reflektort pres krytinu neni
zakfivena, takZe kolem
kabelti drobné do pidy
zatéka. Opét Sokujici
umisténi prichodky do
podélné drazky.

Vlevo korodujici Srouby na
ocelové konzole reflektord,
tentokrat se separacni
podloZkou.



Fotodokumentace : Radnice Frenstdt p/Radhostém - stiecha

<~ Foto €. 14 :

Velmi neodborné ukonceni
podstiesni félie: v padorysu
vylezu byla jen odrezana, bez
vytaZeni (z vnéjsi strany na ram
vylezového okna.

Mame pochybnosti o spravnosti
volby félie. Pod plechové
krytiny se ma pouZivat pojistna
félie s nakaSirovanou separaci
(mikroventilaci).

<~ Foto €. 15:

Evidentné pomérné nova
kominova hlava se v horni
strané rozpada, betonova hlava
nema fadny presah s
odkapovym Zlabkem.

Jako vSechny lemovani zdi i u
kominti chybi dilatac¢ni listy,
takZe vlivem tepelné
roztaznosti Cu plechu hrozi
poskozovani a zatoky kolem
stén a komind.

<~ Foto €. 16 :

Dalsi z fady nepfipustnych
materialovych kombinaci: Cu svod,
opatfeny TiZn, ¢i FeZn vytokovym
kolenem, fixovanym k Cu svodu
ocelovymi samofeznymi Srouby.




Fotodokumentace : Radnice Frenstdt p/Radhostém - krov

<A Foto €. 17:

Aktualni zatok (v ploSe
krytiny) na strané ,,C“. V
dobé prizkumu , pfi desti
souvisle drobné skapavala
voda.

< Foto ¢. 18:

Dalsi aktualni zatok v misté
pod zaatikovym Zlabem na
strané ,,D“ mezi pozicemi 19
-20.

< Foto ¢. 19:

Velkym problémem minulé
opravy je nereSeni
napadenych a destruovanych,
zazdénych véncovych tramt
v trovni pod vaznymi tramy



Fotodokumentace : Radnice Frenstdt p/Radhostém - krov

< Foto ¢. 20 :

Pohled na zcela destruvany
véncovy tram v pozici A 33-
36. Vlivem rozpadu drevni
hmoty véncového tramu
doslo v téchto pozicich i
naklonéni (= nestabilita
koruny zdiva) a hrozi jeji
sesunuti!

< Foto €. 21:

Pohled na vazny tram v
pozici UTA: vyménény
vazny tram leZi na zcela
zhnilém a destruovaném
véncovém tramu.

< Foto €. 22:

Standardni pohled na zhlavi
vétSiny vaznych tramd, které
v minulé opravé byly
zptiloZkovany ocelovymi
profily tvaru ,,U“ bez
vymény napadenych ¢asti!
Po obsekani jsou ziejmé
napadené a destruované
pozednicové stojky, zhlavi
vaznychz trami, a co hiife i
zazdéného véncového tramu,
ktery uspésné rozsitoval a
dalke trozSifuje napadeni
drevokaznymi Sktidci.



Fotodokumentace : Radnice Frenstdt p/Radhostém - krov

< Foto €. 23 :

Pritom uloZeni ocelovych
priloZek na zdivu (nékdy
v3ak i jen na cihelné
podloZce) nepresahuje 10
cm.

<~ ¥ Foto¢. 24,25 :
Remeslné i staticky mizerné
provedeni styku
vyménovanych krokvi na cep
a rozpor.

Nesedi délky krokvi, dlaby
jsou priliS dlouhé, takZe
nedochazi ke vzajemnému
styku pod Cepem. VeSkeré
zatiZeni ve spoji prenasi jen
2 hiebiky neznamé délky a
tloustky — velmi hrubd a
neodborna prace.
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<7 Foto C. 26 :

Na dvorni stran€é jsou Casto
pozednice namahané na ohyb
, nebot’ lezi na vaznych
tramech. Absence podloZek,
nebo zdiva zptisobuji
zbytecné prihyby, které
neprospivaji krytiné. Je
zvlastni, Ze se jedna jen o
néekteré casti, kdyz jinde lezi
pozednice na zdivu.

<~ Foto €. 27 :
Tragické femesIné provedeni

! vymény Sikmé stojky v
¥ pozici A6, kdy sloupek
 postrada (jako vSechny
| m&néné prvky) cep, je osazen

na dlab a pfenos Sikmé
normalové sily do vazného
tramu fesi jen 2 hiebiky se
spornym dodrZenim
vzdalenosti od krajnich
vlaken.

< Foto ¢. 28 :

Dalsi priklad zoufalé
vymeény, tentokrat Sikmého
pasku. Detail styku s vaznici
- opét bez Cepu, jen na tupo,
pri¢emZ nosny (podle pozice)
bude jen 1 hrebik, ten druhy
usti do dlabu vaznice. U
jediného ,,nosného* hiebiku s
vysokou pravdépodobnosti
neni dodrZen pozadavek CSN
na vzdalenost hiebiku od
krajnich vlaken vaznice.
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& v Foto €. 29,30, 31 :
Dalsi priklad nepfijatelnych
vymeén (styk vaznic, Sikmé
stojky a Sikmé v zpéry):
V3Sechny spoje jen ,,na tupo®,
neni dodrZeno natocCeni
meénéené vaznice, takZe stycné
plochy ve spojich se redukuji
na usecku s excentricitou.
Krokev ve velmi hrubém,
nepresném osedlani je
podloZena lat’kou a odfezkem
foSny na zbytku odbouraného
kominového télesa.

Spatnym osazenim ménéné
vaznice jsou posSkozeny i
vSechny styky krokvi s
vaznici!
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<~ Foto €. 32:

VysSe uvedena vaznice neni
ani fadné uloZena na nosny
cihelny pilif a neni obnoveno
ptvodni kotveni Stitové zdi
ke krovu. PFi hrubé praci
doslo i kpoSkozeni horni ¢asti
cihelného pilite.

< Foto ¢. 33 :

Dalsi z prikladi
neobnoveného kotveni
ptvodniho krovu (pozice D
22). V tomto pripadé horni
vaznicky, leZici na koruné
zdiva k namésti.
Neobnovovanim tahel a
kotveni dochdazi ke sniZeni
tuhosti konstrukce krovu jako
celku i jednotlivych prvki.

< Foto €. 34 :

~ Dalsi z pfiklad(i neobnového
y ptivodniho kotveni v pozici

D1. V tomto pripadé se jedna
o neprikotveni ocelové kotvy
(ankru) zazdéného ve zdi
smérem k nameésti, ktera
zarucovala nemalé ztuZeni
této zdi v pricném smeéru.
Objekt totiz totiZ postrada ZB
vénce a objekty se bézné
ztuZovaly takovymi kotvami
ke stroptim, ¢i krovtim.
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< Foto €. 35:

Vymeénéné klesStiny v pozici
D1 nebyly nikdy fixovany
svornikem!

< Foto €. 36 :

Vymény krokvi
nerespektovaly ptivodni
konstruk¢ni provedeni
(osedlani z ¢epem). Krokev
tak leZi jen nedostatecnych
cca 2,5 cm, kde je
(predpokladame) jesté zabit
min 1 krovovy hiebik. Neni
tak dodrZeno: hloubka
osedlani, vzdalenost hiebiku
od krajnich vlaken
pozednice. Diisledkem je
pretiZeni oslabené pozednice
v misté za dlabem, coz je
umocnéno (nebo
zplisobeno?) podélnou
prasklinou v pozednici.

< Foto ¢. 37 :

Presnost nebyla rozhodné
silnou strankou tesaiti —
nemala cast krokvi v misté
osedlani na pozednici levituje
nad pozednici.
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< Foto €. 38 :
Misty byly levitace aspon z
casti vyklinovany.

< Foto ¢. 39 :

Pro dobrou Zivotnost
drevénych konstrukci je
nezbytna nizka vlhkost
prostiedi. Zfejmé odvétrani z
WC bez vyvedeni nad
stiechu (A 3/4), zplisobuje v
chladnych obdobich znacné
zvySeni vzdusné vlhkosti
vlivem kondenzace vodnich
par z teplého (vytapéného)
WC.

< Foto ¢. 40 :

,Platecek pozednic v pozici
B 3/4 délky jen 20 cm jiStény
6 hiebiky neznamé délky a
priméru. Mame pochybnosti
0 Unosnosti tohoto spoje.
Vlivem akci od krokvi doSlo
k mirnému torznimu
pootoceni ménéné pozednice.
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<= Foto 41:

Sonda S2: Zde byl objeven
tzv. ,,prazsky“ strop
(stropnice + rakosnik).
Krajni u zdiva — destrukce
rakosniku dosahuje cca 50%,
podlahového tramu cca 30-
40%.

< v Foto 42, 43:

Sonda S4: Uz pted odkrytim
sondy je patrné, Ze zde
nékdo uz delsi dobu bojuje
se zatoky, jak svédci
podloZené vanicky.

Po odkryti: Intenzivni
hniloba stropniho tramu i
vymény (jako v loni FeSena
na opacné strané véze).
Destrukce drevni hmoty

. presahuje zajiste 30%

pavodniho profilu.
Ve drevé i na povrchu zdiva
jsou vyvinuté rhizomorfy

Y % drevomorky domaci

| (Serpula lacrymans).
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Foto ¢, 46 = :
Pohled na sondu S8 : Plivodni tramovy
strop byl v minulosti jiZ vyménén za
kombinacvi valcovanych I-nosniki a
foSen. Pristupové m oZnosti byly velmi
komplikované (uzky prostor mezi zdi a
vaznym tramem), v ramci svych
moznosti jsme vSak nezaregistrovali
znamky napadeni biotickymi Skidci.

<" Foto 44 :

Sonda S5: Pohled na jedno z
nejnapadenéjsich a silné
destruovanych zhlavi — vb
zasadé 100% destrukce
drevni hmoty stropnice,
pevnost uz drZi jen bo¢ni
prilozky.

Kazdé zhlavi stropnich
trami v této sondé je
napaden o a v rizné mire
destruovano!

< Foto 45 :

Sonda S7: nedoslo k
obsekani zdiva kolem
zhlavi, presto napadeny a
destruovany zaklop
signalizuje havarijni stav
zaklopu, 3. stropnice od
uzlabi napadena shora.




